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L’effondrement s’est produit plus de 30 minutes après l’impact.
http://www.defenselink.mil/news/Sep2001/n09112001_200109114.html. 
Image en haute résolution : http://www.defenselink.mil/news/Sep2001/200109114a_hr.jpg
Et aussi, là : http://www.asile.org/citoyens/numero13/images-pentagone/images/autoroute/
autoroute1_grande.jpg

Image de synthèse illustrant la version gouvernementale d’un crash par 
un Boeing 757-200 lancé à 850 km/h. Les proportions de l'avion par rapport
au bâtiment sont respectées.
http://www.defenselink.mil/photos/Sep2001/010914-F-8006R-006.html et aussi, là : 
http://www.asile.org/citoyens/numero13/images-pentagone/incrustations_3.htm
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Ces premiers éléments sont peu vraisemblables. Le reste de la version
officielle est carrément impossible.

Si l’on incruste la forme de l’avion dans la photographie satellite, on
constate que seul le nez du Boeing est entré dans le bâtiment. Le fuselage
et les ailes sont restés à l’extérieur.

L’avion s’est arrêté net, sans que ses ailes ne frappent la façade.
Aucune trace d’impact* n’est visible en dehors de celle du nez du Boeing. 

Nous devrions donc voir les ailes et le fuselage à l’extérieur, en fait sur
la pelouse. Si le nez de l’avion est fabriqué dans un alliage composite
susceptible de fondre rapidement et si les ailes – qui contiennent le carbu-
rant – peuvent brûler, le fuselage du Boeing est dans une matière compa-
rable à la carrosserie d’une voiture ou d’un camion. À l’issue de l’incendie,
il laissera nécessairement une épave calcinée. Si vous vous reportez à la
première photographie de ce chapitre (ou à celles du cahier central), vous
constaterez manifestement qu’il n’y a pas d’avion. Le cliché a pourtant été
pris dans les toutes premières minutes : des camions de pompiers sont
arrivés, mais les pompiers ne sont pas encore déployés, et les étages
supérieurs ne se sont pas encore effondrés.

Lors de la conférence de presse du 12 septembre,15 le capitaine des
pompiers du comté d’Arlington, Ed Plaugher, a précisé que ses hommes
s’étaient employés à lutter contre la propagation de l’incendie dans le
Pentagone, mais qu’ils avaient été tenus à l’écart du lieu précis du crash.
Seules les équipes spéciales (Urban Search and Rescue) de la FEMA sont
intervenues au contact de l’avion.

Un dialogue surréaliste s’est alors instauré :

Un journaliste : «Que subsiste-t-il de l’appareil ?»

Chef Plaugher : « En premier lieu, la question de l’appareil, il y a
quelques fragments de l’appareil que l’on pouvait voir de l’intérieur
pendant les opérations de lutte contre l’incendie dont je parlais, mais il ne
s’agissait pas de débris volumineux. En d’autres termes, il n’y a pas de
morceaux de fuselage ni rien de cette sorte. »
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* Note de l’éditeur : Toujours par souci d’exactitude envers le lecteur, il existe une trace
dont les partisans de la version «officielle» disent qu’elle est la preuve de l’impact d’un
Boeing. Elle montre un choc sur le camion-générateur qui se trouvait aux environs
immédiats du bâtiment touché. Pour plus de commentaires sur ces points précis (impossi-
bilité physique que les ailes se replient vers l’arrière, trou d’entrée bien trop petit, explo-
sion, trou de sortie, suies et fumées, dégâts à l’intérieur…) le lecteur voudra bien se référer
au Pentagate (en seconde partie de cet ouvrage) qui revient en détail sur les points
techniques.
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(...) 

Le journaliste : « Commandant, il y a des petits morceaux de l’appareil
répandus partout, jusque sur l’autoroute – des fragments minuscules.
Diriez-vous que l’appareil a explosé, littéralement explosé, au moment de
l’impact en raison du carburant ou... »

Plaugher :«Vous savez, je préférerais ne pas m’exprimer à ce sujet. Nous
avons de nombreux témoins oculaires qui sont en mesure de mieux vous
informer quant à ce qu’il est arrivé à l’appareil pendant son approche.
Donc, nous ne savons pas. Moi, je ne sais pas.»

(...) 

Un journaliste :«Où est le carburant de l’avion?... »

Plaugher : « Nous avons ce que nous croyons être une flaque juste à
l’endroit où est ce que nous pensons être le nez de l’avion». (sic)

Ainsi, bien que des officiels, parlementaires et militaires, prétendent
avoir vu tomber l’appareil, personne n’a vu le moindre morceau d’avion,
pas même le train d’atterrissage* : il n’y a que des fragments non identi-
fiables de métal. Quant aux caméras** de vidéo-surveillance du parking
du Pentagone, elles n’ont pas vu le Boeing non plus, à aucun moment et
sous quelque angle que ce soit. 
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* Note de l’éditeur : Depuis la rédaction de ce livre, une photo d’assez mauvaise qualité
a montré quelque chose qui ressemble à un train d’atterrissage, dans les décombres.
Certains sites montrent des photos (d’une jante, de 3 parties métalliques qui pourraient
faire parties d’un réacteur d’aéronef, d’un pneu – !-) prises à l’intérieur du bâtiment ravagé
par les flammes, mais aussi de débris présents en plus grand nombre à l’extérieur du
Pentagone juste après le crash. Nous laisserons le lecteur se faire une opinion par lui-
même; pour notre part, il nous semble que la situation est extrêmement confuse : si certains
éléments de preuve, factuels, sont compatibles avec la thèse gouvernementale du Boeing,
d’autres, non moins factuels, l’invalident entièrement, et concordent avec l’hypothèse d’un
missile. Pour des photos qui montrent les débris cités plus hauts, voir les liens suivants :
http://killtown.911review.org/flight77/debris.html
http://911review.com/errors/pentagon/nodebris.html
http://www.aerospaceweb.org/question/conspiracy/q0265.shtml 
http://77debris.batcave.net/ et http://debris.0catch.com/
En français, ici : http://www.earth-citizens.net/pages-fr/deb-lrou.html

** Note de l’éditeur : Les 5 images (mars 2002) et les 2 vidéos rendues publiques en
mai 2006 par le Pentagone (sur décision de justice, en vertu du Freedom of Information
Act) ne montrent PAS d’avion, n’en déplaise à la presse française, Libération et Le Nouvel
Obs en tête. Deux de ces images avaient par ailleurs été analysées dans Le Pentagate 
(Voir partie suivante).
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Récapitulons la version officielle* : un Boeing détourné aurait semé
des F-16 lancés à sa poursuite et aurait déjoué le système de défense anti-
aérien de Washington. Il aurait atterri à la verticale sur le parking du
Pentagone, tout en restant horizontal.** Il aurait percuté la façade au
premier étage. Seul son nez aurait pénétré dans le bâtiment, ses ailes et
son empennage « n’osant » y entrer (absence de points d’impact de ces
derniers sur la façade). Son fuselage se serait immédiatement désintégré.
Le carburant, contenu dans les ailes, n’aurait brûlé que le temps de provo-
quer un incendie du bâtiment, puis se serait transformé en une flaque qui
se serait déplacée au lieu supposé où aurait été localisé le nez de l’avion.

Nonobstant le respect que l’on doit à la haute qualité des « témoins
oculaires», officiers et parlementaires, il est impossible d’avaler de telles
balivernes. Loin de créditer leurs dépositions, la qualité de ces témoins ne
fait que souligner l’importance des moyens déployés par l’armée des
États-Unis pour travestir la vérité.

Au demeurant, cette fable loufoque a été construite progressivement,
un mensonge en appelant un autre. Si vous vous référez au communiqué
initial du Pentagone, cité en début de chapitre, vous relèverez qu’il n’y
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* NdE: Pour tenter de faire avaler la pilule, le Pentagone a commandé à l’université Purdue
la réalisation d’une simulation de la version gouvernementale, en images de synthèse. 
Le résultat, visible à cette adresse, (ainsi que dans le cahier central, page I), est édifiant !
http://www.videosift.com/story.php?id=2812 et
http://video.google.fr/videoplay?docid=5506786479079283934 
Cet exercice conduit à un résultat absurde. Pour justifier la disparition de l’engin et l’absence
de dégâts importants sur la façade, les auteurs ont choisi de changer plusieurs fois d’angle de
vue et de profiter de chaque changement d’angle pour escamoter des élements. Ainsi, les
réacteurs frôlent la pelouse à quelques centimètres sur plusieurs dizaines de mètres ; la queue
de l’appareil, elle, rentre bien dans le bâtiment (sans faire le moindre dommage à la façade,
pas même aux vitres) tandis que les réacteurs se dématérialisent purement et simplement
lorsque la carlingue y pénètre. Seul point positif : les ailes ne se replient pas vers l’arrière…
ce qui n’explique pas l’absence de dommages qu’elles auraient dû infliger à la façade. La
queue, elle, serait passée, par cette ouverture trop étroite… sans même casser les vitres !
(Voir les photos du cahier central) L’article « Scientifiquement impossible : L’US Army
échoue à élaborer une simulation crédible de l’attentat du Pentagone» une analyse de cette
«simulation» est disponible ici : http://www.voltairenet.org/article8737.html 

** Pour défendre la version gouvernementale, deux journalistes français ont imaginé
qu’en se crachant le Boeing avait creusé un cratère dans le mur du Pentagone. Ignorant les
lois de la pesanteur, l’avion serait donc tombé en « piqué horizontal ». À défaut d’avoir
valu à ses auteurs le prix Nobel de physique, cette théorie originale a été évoquée par la
presse dominante comme clôturant définitivement le débat ouvert par Thierry Meyssan.
(L’Effroyable Mensonge. Thèse et foutaises sur les attentats du 11 Septembre par Guillaume
Dasquié et Jean Guisnel, La découverte, 2002)

Meyssan-Reedition.qxd  24/04/07  10:47  Page 37



était pas question du Boeing. La théorie de « l’avion-kamikaze » n’est
apparue qu’une demi-heure plus tard. De même, il n’était pas question de
chasseurs tentant d’intercepter l’avion fantôme lors de l’audition du chef
d’état-major interarmes. Ce n’est que deux jours plus tard que le NORAD
a inventé l’errance des F-16. 

La version officielle n’est que propagande. Il reste que 125 personnes*
sont mortes au Pentagone et qu’un avion transportant 64 passagers a
disparu. Quelle est la cause de l’explosion qui a touché le Pentagone ?
Qu’est devenu le vol 77 d’American Airlines ? Ses passagers sont-ils
morts ? Si oui, qui les a tués et pourquoi ? Sinon, où sont-ils ? Autant de
questions auxquelles l’Administration américaine doit répondre. 

Surtout, demandons-nous ce que la version officielle tente d’occulter.
Interrogé sur CNN au lendemain de l’attentat, le général Wesley Clark,
ancien suprême commandeur des forces de l’OTAN durant la guerre du
Kosovo, déclarait : « Nous étions au courant depuis quelque temps que
certains groupes planifiaient [une attaque contre le Pentagone], évidem-
ment nous n’en savions pas assez [pour agir]. »l6 Cette affirmation
énigmatique ne fait aucune référence à un agresseur étranger, mais aux
menaces proférées par des milices d’extrême droite contre le Pentagone.
Elle laisse entrevoir les affrontements secrets qui déchirent la classe
dirigeante états-unienne.  

CNN a interrogé Hosni Moubarak, le 15 septembre.17 À ce moment-là,
le Président égyptien** ne disposait pas des mêmes informations que
nous. Il ignorait ce qu’une analyse détaillée de l’attentat nous apprend. Par
contre, il détenait des renseignements confidentiels sur la préparation de
l’attentat qu’il avait transmis plusieurs semaines auparavant au gouverne-
ment américain.

Président Hosni Moubarak: (...) Aucun service de renseignement dans le
monde n’avait la possibilité de dire qu’ils allaient utiliser des vols
commerciaux, avec des passagers, pour s’écraser sur des tours et le
Pentagone. Ceux qui ont fait ça ont dû survoler longtemps cette région,
par exemple. Le Pentagone n’est pas très haut. Pour foncer droit sur le
Pentagone comme ça, un pilote doit avoir beaucoup survolé cette zone
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* Voir en annexe «L’étrange liste des victimes du Pentagone». Car 25 de ces victimes
étaient non des militaires, mais des civils, travaillant au service comptable ; une grande partie
des autres victimes faisaient partie de l’ONI, le service de renseignement de la Marine. 

** Le Président Moubarak fut lui-même pilote de chasse au cours de sa carrière militaire.

Meyssan-Reedition.qxd  24/04/07  10:47  Page 38



pour connaître les obstacles qu’il rencontrera en volant à très basse
altitude avec un gros avion commercial avant de toucher le Pentagone à
un endroit précis.

Quelqu’un a étudié cela très bien, quelqu’un a survolé longuement cette
zone.

CNN: Suggérez-vous qu’il puisse s’agir d’une opération intérieure, puis-
je vous demander, qui se trouve derrière cela selon vous?

Président Hosni Moubarak : Franchement, je ne veux pas tirer de
conclusions hâtives. Vous aux États-Unis, quand vous attrapez quelqu’un,
la rumeur court, vous dites « oh, oh, ce n’est pas un Égyptien, c’est un
Saoudien, un Émirati... tout cela, ce sont des Arabes, les gens pensent que
ce sont les Arabes... Il vaut mieux attendre».

Rappelez-vous Oklahoma City. Des rumeurs vinrent immédiatement accuser
les Arabes, et ce n’était pas des Arabes, vous savez... laissez-nous attendre
et voir ce que seront les résultats de l’enquête. Parce que de telles choses
perpétrées aux USA, ce n’est pas facile pour des pilotes formés en Floride,
tant de gens s’entraînent pour passer la licence de vol, cela ne signifie pas
qu’ils sont capables de telles actions terroristes. Je vous parle en tant
qu’ancien pilote, je connais cela très bien, j’ai piloté de très gros avions,
j’ai piloté des chasseurs, je connais ça très bien, ce ne sont pas des choses
faciles, c’est pourquoi je pense que nous ne devons pas conclure trop vite.

Si l’administration Bush a falsifié l’attentat du Pentagone pour masquer
des problèmes intérieurs, n’a-t-elle pas aussi caché certains éléments des
attentats survenus au World Trade Center?
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