


Dans Le Nouveau Pearl Harbor : Questions gênantes à l’administra-
tion Bush, j’ai résumé des dizaines de faits et de rapports qui jettent le
doute sur la thèse officielle à propos du 11 Septembre. Ensuite, dans
Omissions et manipulations de la Commission d’enquête sur le
11 Septembre, j’ai étudié la façon dont la Commission a traité de ces
divers faits et rapports, en les manipulant ou en les omettant purement et
simplement. J’ai adopté cette approche globale et les argumentaires
cumulatifs qui la caractérisent dans mes précédents exposés et confé-
rences. 1 Cette approche qui s’attache à chaque aspect problématique de la
version officielle est celle qui en permet la contestation la plus efficace.

Cependant, ce mode de présentation des éléments de preuve a ses
limites, en particulier lorsqu’elle s’applique à des exposés ou des confé-
rences : il faut rester très bref sur chaque point et donc rester superficiel.
Les gens risquent de conclure qu’une étude plus complète de chaque point
en particulier pourrait bien démontrer que la thèse officielle n’est, après
tout, pas si invraisemblable.

Dans le présent exposé, je m’attache plus particulièrement à une
question : pourquoi les Tours Jumelles et l’immeuble n°7 du World Trade
Center se sont-ils effondrés ? L’un des avantages de cette focalisation,
outre qu’elle nous permet d’entrer très à fond dans le détail, est qu’elle va
nous permettre d’examiner les révélations que contiennent les témoi-
gnages verbaux recueillis par le Service d’incendie de la ville de New
York peu après le 11 Septembre mais qui n’ont été communiqués au
public qu’en août 2005.

Je vais commencer par la question sur l’effondrement des Tours
Jumelles, ensuite je traiterai celle de l’effondrement de l’immeuble n°7. 

L’EFFONDREMENT DES TOURS JUMELLES

Peu après le 11 Septembre, le président Bush a conseillé aux gens de
ne tolérer «aucune théorie extravagante du complot au sujet des attentats
du 11 Septembre ». 2 Philip Zelikow, qui a dirigé les travaux de la
Commission, a lui aussi mis en garde contre « les extravagantes théories
du complot » (Hansen, 2005). Qu’entendent donc ces hommes par cette
expression? Ils ne veulent pas dire qu’ils rejettent toutes les théories du
complot à propos du 11 Septembre, parce que la version du gouvernement
est elle-même une théorie du complot dans laquelle les conjurés sont tous
des membres d’al-Qaida. Ce qu’ils veulent dire, c’est qu’ils ne rejettent
que celles qui sont extravagantes.
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des matériaux au MIT qui soutient la thèse officielle reconnaît que
l’impact des avions ne peut avoir eu beaucoup d’effet parce que « le
nombre des colonnes brisées par le choc initial était peu important et que
les masses se sont transférées vers les colonnes restantes de cette struc-
ture hautement redondante » (Eagar et Musso, 2001, p.8 à 11).
Pareillement, le rapport du NIST, dans son étude de la façon dont l’impact
des avions a contribué à faire s’effondrer les tours, s’attache d’abord à
expliquer que les avions ont désolidarisé beaucoup des pare-feux des
éléments d’acier. 6

Ainsi, la thèse officielle de l’effondrement est d’abord une théorie de
l’incendie, c’est pourquoi on n’insistera jamais assez sur le fait que le feu
n’a jamais conduit à l’effondrement de grands immeubles à structure
d’acier. Jamais, que ce soit avant ou après le 11 Septembre ; sauf, à ce
qu’on veut faire croire, à New York. Jamais.

On peut toujours dire qu’il faut une première fois à tout et qu’un
incendie vraiment exceptionnel peut causer l’effondrement de ce genre
d’immeuble. Penchons-nous sur cette idée. Qu’est-ce qui pourrait définir
un “ incendie exceptionnel ”? Compte tenu des caractéristiques physiques
de l’acier, il faudrait un feu très chaud, de très grande ampleur et qui dure
très longtemps. Mais les incendies des Tours Jumelles ne présentaient
aucune de ces caractéristiques, et encore moins les trois à la fois.

Certes, d’aucuns ont prétendu que les incendies étaient très chauds.
Certains flashes spéciaux de télévision ont affirmé que les tours étaient
tombées parce que le feu avait été assez chaud pour faire fondre l’acier.
Par exemple, dans un des premiers bulletins d’information de la BBC, le
commentateur fait dire à Hyman Brown : « L’acier, ça fond et 91 m3 de
kérosène ont fait fondre l’acier ». Un autre homme, présenté comme un
ingénieur en structures a déclaré : «C’est le feu qui est venu à bout des
bâtiments. Rien au monde n’aurait pu survivre aux températures engen-
drées par la combustion d’une telle quantité de carburant. Les colonnes
d’acier ont dû fondre…» (Barter, 2001). 7

Ces affirmations sont pourtant absurdes. L’acier ne fond pas à moins
d’atteindre une température de 1 500° C. 8 Et pourtant les feux ouverts
d’hydrocarbures, comme le kérosène, ne peuvent atteindre au plus que
950° C, ce qui est 550° C au-dessous du point de fusion de l’acier. 9 On
peut donc éliminer l’affirmation qui veut que les tours se soient effondrées
parce que les colonnes ont fondu. 10

En fait, la plupart des partisans de la thèse officielle ne profèrent pas
cette absurdité. Ils se contentent de déclarer que l’incendie a chauffé
l’acier à un point tel qu’il a perdu suffisamment de sa résistance et s’est
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